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Összefoglalás:  A  gyepek  területe  jelentősen  csökkent  Európában  az  utóbbi  évtizedekben.  Ugyanakkor 
egyre  nagyobb  arányban  hagynak  fel  mezőgazdasági  területeket  Közép-  és  Kelet-Európában.  Ez  kiváló 
lehetőséget nyújt  a gyepek  területének növelésére. Ha a  felhagyott mezőgazdasági  területeken nem  történik 
gyeprekonstrukció akkor gyakran  tapasztalható  jelentős mértékű gyomosodás. Ez a gyomosodás a környező 
gyepekben  és  mezőgazdasági  területeken  is  komoly  gyom-magterhelést  jelent,  ami  növeli  a  területek 
gyomosodásának kockázatát. Így a gyeprekonstrukciók egyik előnye a gyomosodás csökkentése. Kutatásaink 
során  két  különböző  magkeverékkel  gyepesített,  majd  évi  egyszeri  kaszálással  kezelt  szántóterületeken  a 
magvetés gyomosodásra gyakorolt hatását vizsgáltuk. Eredményeink azt mutatják, hogy a gyorsan kialakuló 











a biodiverzitás csökkenés mérséklésére (EwErs és DiDham 2005, PliEningEr és gaErtnEr 
2011). Általa új gyepterületeket alakíthatunk ki, növelhetjük a megmaradt gyepfragmen-









(Csontos et al. 2009, PinkE et al. 2011). Emiatt fontos, hogy visszaszorítsuk a gyomokat 
a  felhagyott  szántóterületeken,  hogy megakadályozzuk,  illetve  lassítsuk  a  terjedésüket 
(BlumEnthal et al. 2003). A gyomvisszaszorítás és a gyepesítés általában költséges be-
avatkozás. Ha a gyepesítéssel a gyomvisszaszorítás költségei csökkenthetőek az a termé-
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szetes  gyepterületek megőrzése mellett  további  érvet  jelenthet  a  döntéshozóknak  arra, 





lum-bankjaikból (pl. gyökérsarjjal, rizómával) vagy a magbankból (grimE 1979, PraCh 
et  al.  2007). Tápanyagban gazdag  szántóföldi  körülmények között  a  gyomok gyakran 
sikeres  kompetítorok,  azonban  kései  szukcessziós  stádiumokra  jellemző  kompetitív 




rülteken, ahol erőteljes gyomosodás várható (PraCh és hoBBs 2008, hEDBErg és kotows-
ki 2010). Ennek elllenére a magvetés gyomokra gyakorolt hatását kevesen vizsgálták 
(lásd például: Van DEr PuttEn et al. 2000, lEPš et al 2007).
Vizsgálataink során alacsony diverzitású magkeverékkel gyepesített felhagyott szán-
tók vegetációfejlődését és talajmagbankját tanulmányoztuk. Célunk egy gyakran használt 










(gyakran nagy évenkénti  ingadozás  tapasztalható),  az  évi középhőmérséklet 9,5  °C. A 
mintavételi  területen  2005-ben  gyeprekonstrukció  kezdődött  (http://life2004.hnp.hu). 
Ennek  során  talajelőkészítést  követően  (mélyszántás  és  simítózás)  két-három őshonos 
fűfaj magjaiból álló alacsony diverzitású magkeveréket vetettek 17  felhagyott  szántón 
(10  lucernás,  4  napraforgó  és  3  gabona  előveteményű  terület,  összesen  200  ha)  2005 
(11 felhagyott szántó) és 2006 (6 felhagyott szántó) októberében. A Festuca pseudovina 
(67%) és Poa angustifolia magjait tartalmazó szik magkeveréket 9 felhagyott szántóte-
rületen, míg a Festuca rupicola (40%), Bromus inermis (30%) és Poa angustifolia (30%) 
magjait  tartalmazó  lösz magkeveréket 8  felhagyott  szántóterületen vetették. A Festuca 
rupicola magjai teljes egészében, míg a Festuca pseudovina magjainak legnagyobb része 
a hNp területérõl származik. A Poa angustifolia és a Bromus inermis nem alkotnak nagy, 
összefüggõ állományokat a HNP területén, így magjaik nagyüzemi begyűjtését nem le-
hetett kivitelezni. Ezen fajok magjai kereskedelmi forgalomból, Szarvas térségéből szár-
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maznak. A természetvédelmi célú gyeprekonstrukció gyakorlatának megfelelően (kiEhl 









N – napraforgó);  a második betű a vetett magkeveréket  (S –  szik, L –  lösz);  a  jelölés 
végén lévő szám pedig a terület számát jelenti. Így a szik és lösz magkeverékkel vetett 








kiválaszottunk  3  szikes  (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae)  és  3  löszgyepet 
(Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) a környéken, melyeken szintén a fentebb leírt 
módon végeztük a mintavételt.




















Az Agropyron repens és A. intermedium vegetatív állapotban  történő határozása nehé-
zségekbe ütközött, így Agropyron fajok néven összevontan kezeltük őket az elemzések 
során. Az  előbbihez  hasonlóan  a Typha angustifolia és a T. latifolia  csíranövényeit  is 
összevontuk, Typha fajok néven jelöltük.
Gyomnak  tekintettük  az  adventív  kompetítorokat  (AC,  pl.  Conyza canadensis, 
Ambrosia artemisiifolia), ruderális kompetítorokat (RC, pl. Cirsium arvense, Agropyron 
repens) és a nagyrészt alacsony kompetitív képességű, egy és kétéves egyszikűeket és 
kétszikűeket  (BorhiDi  1995). Minden  fajt  egyszerűsített  funkcionális  csoportokba  ren-
deztünk a Ranunkier-féle életforma kategóriák és morfológiai tulajdonságok felhasználá-
sával. Ezek a csoportok a rövidéletűek (Th, TH) és évelők (H, G, Ch). Morfológiai tulaj-
donságok alapján fűneműekre (Juncaceae, Cyperaceae és Poaceae) és dudvaneműekre 
osztottuk fel a növényeket. A különböző évek növényzetének borítás értékeit és fajgaz-
dagság  értékeit ANOVA segítségével  hasonlítottuk össze. A különbségek kimutatására 






zatosan  egy  a  vetett  füvek  által  dominált  évelő  fajokból  álló  vegetáció  váltotta  fel. A 
növényzet  időbeli  fejlődését az 1. ábrán szemléltetjük. A harmadik évre a szik és  lösz 









































 1. év 2. év 3.év
„Szik” magkeverék    
   Fajszám 15,3±1,1a 9,7±1,4b 6,8±0,9b
   Rövid életű gyomok fajszáma 8,1±0,7a 3,3±0,8b 1,3±0,5b
   Vetett füvek borítása 22,6±7,6a 54,7±11,3b 67,6±5,8b
   Rövid életű gyomok borítása 64,2±9,9a 18,5±6,8b 1,7±0,6b
„Lösz” magkeverék    
   Fajszám 15,4±0,5a 9,0±1,0b 8,1±0,6b
   Rövid életű gyomok fajszáma 7,8±0,6a 2,0±0,4b 1,0±0,3b
   Vetett füvek borítása 16,0±5,0a 76,5±6,8b 86,7±3,2b
   Rövid életű gyomok borítása 69,6±8,5a 4,3±1,2b 1,8±0,6b
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borítása. A GS2, NS1, NS2, NS3  szántón  az  első  évtől  a  harmadik  évig növekedett  a 
Cirsium arvense borítása (a GS1 esetében szignifikánsan: RM ANOVA, N = 4, F = 7,59, 




borítása  a  GL1  szántón  az  első  évben  35,1%,  a  harmadik  évre  15,8%-ra  csökkent). 








növények magjainak aránya a magbankban. A  leggyakoribb  faj  a magbankban a Cap-
sella bursa-pastoris volt, ami majdnem minden gyepesített szántón nagy mennyiségben 
kelt. A legnagyobb magsűrűség értékeket a lucerna előveteményű gyepesített szántókon 
mutattuk  ki  (szik  magkeverékkel  vetett  lucerna  előveteményű  gyepesített  szántókon: 
2719–4708 mag/m2; lösz magkeverékkel vetett lucerna előveteményű gyepesített szán-
tókon: 4377–10345 mag/m2). Az Echinochloa crus-galli inkább a gabona és napraforgó 
előveteményű területekről csírázott; a faj mindössze néhány egyede csírázott a lucerna 
előveteményű  területekről. A  legtöbb  gyom  faj  esetében  nem  találtunk  a magvetés  és 
az  elővetemény  típusától  függő  egyértelmű  trendeket. A  gyomok mellett  csak  néhány 
pionír és higrofiton faj rendelkezett számottevő magbankkal. A Gypsophilla muralis és 
Matricaria chamomilla, melyek a szikes gyepek jellemző rövid életű pionír fajai csak a 
szik magkeverékkel gyepesített  lucerna és gabona előtörténetű szántókon rendelkeztek 
számottevő magkészlettel (Gypsophilla muralis: 133–6499 mag/m2, Matricaria chamo-
milla: 66–4642 mag/m2). A szélterjesztésű, apró magvú higrofitonok magjai (Typha fajok 






A  vegetációból  és  magbankból  összesen  146  edényes  növényfajt  mutattunk  ki.  
A magbank fajösszetétele leginkább az első évi vegetáció fajkészletéhez volt hasonló, a 





vid  életű  gyomfaj  rendelkezett  jelentős magbakkal, melyek borítása  nagy volt  az  első 
év vegetációjában, majd később visszaszorultak (pl. Capsella bursa-pastoris, Matricaria 
inodora). Más  rövid  életű  gyomok, mint  például  a Fumaria officinalis, Fallopia con-
colvulus, Bromus arvensis, Papaver rhoeas, Veronica hederifolia csak igen szórványos 
magbankkal rendelkeztek. Ezzel ellentétben több rövid életű gyom, mely kis borítással 
volt jelen a vegetációban, jelentős magbankkal rendelkezett (pl. Echinochloa crus-galli: 
66–7029 mag/m2, Setaria glauca: 66–6300 mag/m2 és S. viridis: 66–1790 mag/m2).
Értékelés







(lEPš et al. 2007, JongEPiEroVá et al. 2007, PywEll et al. 2002). A rövid életű gyomok 





allelopatikus anyagok formájában gátolhatja a csírázásukat (ruPrECht et al. 2008).
Egyes  területeken  az  összefüggő  gyeptakaró  kialakulását  is  hátráltatták  a  növekvő 
borítással megjelenő évelő gyomok. Vizsgálatunkban a leggyakoribb évelő gyomfajok az 
Agropyron repens, A. intermedium és a Cirsium arvense voltak. Ezen fajok esetében más 
vizsgálatok is hasonló eredményre jutottak. Magvetést követően (Agropyron repens, lEPš 
et al., 2007; JongEPiEroVá et al. 2007) felhagyott szántók spontán gyepesedésekor (Agro-
pyron repens és Cirsium arvense, ruPrECht 2005, PraCh és PyšEk 2001, A. intermedium, 
török  et  al. 2011b)  illetve  több kezelt mezőgazdasági  területen  (Cirsium arvense, DE 
BruiJin és Bork 2006) szintén megnövekedett borításukról számoltak be.
Ezek az évelők gyökérsarjaik segítségével vegetatív módon hatékonyan terjednek. Így 
a talajelőkészítést túlélve, a magvetést követően gyorsan megtelepedhetnek (lEPš et al. 
2007, PraCh et al. 2007). Ezen felül a Cirsium arvense jelentős magbankkal rendelkezik 
(ebben a vizsgálatban mintegy 1790 mag/m2 magsűrűséget találtunk), magjait hatékonyan 
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Évi többszöri kaszálás (az Agropyron repens visszaszorítása, Parr és way 1988), vagy 
nagy állatállománnyal történő intenzív szakaszos legeltetés (DE BruiJin és Bork 2006, ) 
célravezető megoldást jelenthet az évelő gyomok borításának csökkentésére.
Megoldást jelenthet még a mezőgazdasági gyakorlatban használt magasabb vetőmag 
normájú vetés, azaz mintegy 80–100 kg/ha (akár 500 kg/ha-ig; Van anDEl és aronson 
2006, PEnksza et al. 2009, 2010, szEntEs et al. 2009, kiss et al. 2006, 2011) alkalmazása 
is. A magas vetőmag normájú vetés eredménye egy sűrű, zárt gyep, mely valószínűleg 
az alacsony vetőmag normájú vetésnél hatékonyabb a gyomok visszaszorításában, de a 





(BissEls et al. 2006, Valkó et al. 2011); (ii) magas talaj-tápanyagtartalom (PywEll et al. 
2002); illetve (iii) a gyomok megnövekedett vegetatív és generatív propagulum készlete 
a  talajban  (hutChings és Booth  1996). A magvetéses  vizsgálatok  alkalmával  gyakran 
alábecsülik ezeket a gátló tényezőket. Mindezt arra alapozzák, hogy a gyepi fajok propa-
gulum limitáltsága csupán vetéssel megszüntethető és minden a gyep kialakulását gátló 
tényezőn  felülkerekedhetnek.  Így  a magvetéses  gyepesítést  olyan  területeken  ajánlják, 
ahol  a  spontán  szukcesszió  folyamatát  az  intenzív  és  gyors  gyomosodás  akadályozza 
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A  felmért  gyepesített  szántókon  tapasztalt  magdenzitás  adatok  (körülbelül  2800–
20500 mag/m2) az eddig mezőgazdasági területeken tapasztalt magdenzitási intervallum 
alsó harmadába esnek (250 – 130300 mag/m2, CaVErs és BEnoit 1989). Eredményeink 
igazolták, hogy  több a magbankból csak  szórványosan kimutatott  rövid életű gyomfaj 
végleg eltávolítható az alkalmazott gyepesítési módszerrel a gyepesített szántókról (pl. 
Fumaria offcinalis, Bromus arvensis).  Úgy  tapasztaltuk,  hogy  több  sikeresen  vissza-
szorított (pl. Capsella bursa-pastoris, Matricaria inodora) vagy a növényzetből nem is 
detektált  (pl. Setaria viridis, Setaria glauca)  gyom  továbbra  is  jelentős magkészlettel 
rendelkezik, mely lehetővé teszi későbbi megtelepedésüket. Ezt az eredményt más szer-
zők eredményei is megerősítik (thomPson et al. 1997, DaViEs et al. 2005, török et al. 
2009, tóth et al 2011). Több a szántóföldi növénytermesztés során általánosan használt 
módszer  (pl. sekélyszántás,  tárcsázás) számos gyomfaj csírázását  indítja meg, egyúttal 
csökkentve a talajban lévő magbankjukat (lutman et al. 2001). A vizsgálatunkban gyor-
san kialakuló évelő borítás és a talajbolygatás hiánya visszaszorította ugyan a rövid életű 
fajokat és megakadályozta csírázásukat  (az első évet kivéve), de ezzel együtt segítette 




néhány évben (rEnnE és traCy 2007).
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  1. év 2. év 3. év
Fajok FCS GL1 NL1 GL1 NL1 GL1 NL1
Bromus arvensis RF 1.7 13.4
Bromus inermis ÉF 8.6 8.1 22.5 16.8 29.8 22.6
Bromus mollis RF 1.2 0.6 1.8 0.6
Chenopodium album rD 1.1 10.3
Cirsium arvense éD 7.1 1.1 14.8
Consolida regalis rD 3.3
Convolvulus arvensis éD 27.1 15.3 0.2 1 0.1
Fallopia convolvulus rD 2.3
Festuca rupicola ÉF 5.4 15.3 15.3 34.2 49.9 59.6
Fumaria officinalis rD 6.9 1.4
Hordeum vulgare RF 21.5 0.2
Lamium amplexicaule rD 0.8
Lathyrus tuberosus éD 6
Matricaria inodora rD 0.5 30.2 0.1 0.2
Medicago lupulina rD 18.8
Papaver rhoeas rD 0.7
Poa angustifolia ÉF 3.4 11.2 1.2 8.3 16
Polygonum aviculare rD 0.4
Vicia hirsuta rD 6.5 36.8 0.7
Vicia villosa rD   7.8 1.3   










FCS SR1 SR2 SR3 LR1 LR2 LR3
Trifolium campestre rD 5.4 5.0 1.4
Vicia hirsuta rD 10.9 2.9 2.5
Achillea collina éD 12.9 3.3 14.5
Achillea setacea éD 7.5
Convolvulus arvensis éD 2.1 7.9 3.7
Galium verum éD 0.1 5.4 3.5
Lathyrus tuberosus éD 6.5 2.3
Plantago lanceolata éD 12.0 9.0 3.8
Salvia nemorosa éD 50.0 36.3 20.5
Bromus inermis ÉF 32.5 53.8 58.8
Carex praecox ÉF 7.3 3.5 0.1
Festuca pseudovina ÉF 50.0 65.5 57.5
Festuca rupicola ÉF 3.1 6.3 2.0
Poa angustifolia ÉF 2.8 3.7 5.8
migléCz t., tóth k.258
IS THE GRASSLAND RESTORATION A VITAL SOLUTION FOR WEED CONTROL? 
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